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ЗА БАЛКАНИЗАЦИАТА НА СБРБОХБРВАТСКИ И
БЉЛГАРСКИ ЕЗИК
\ Повече ОТ седемдесет години изминаха от времето, когато се полв
лва и дефинира понатието „балкански езиков сљоз“. Иако тогава сљотно
шението на фактите е било едно, то сега иновационните процеси итенден
ции внаслт промени, които налагат преразглеждане и известни корекции
на старите постановки. Това би могло евентуално да подпомогне доникљде
тљрсеното „излизане от кризата“, които почти единодушно се констатира
за сљвременното сbстолние на балканистиката“. Самилт факт, че в исто
рилта на свздаването на балканското езикознание като наука, при полага
нето на основите участват слависти — И. Копитар и Фр Миклошич, не е
случасн. Сљвременното СБПОСТаВИTeЛНО Изследване на славИНСКИТе еЗИЦИ
сљшо не може да биде изолирано от проблематиката на балканското
езикознание и обратно. Самата квалификации на фактите и тихната катего
ризации неминуемо налагат това. Тњü като наи-често именно граматичните
Авлении са предмет на интерпретации — оше повече, когато се намесва и
бљлгарски език, задљлжително трибва да се изтекнати никои балканистични
процеси. |-
4 Оше Р. Жкобсонразграничава наследените отпридобитите сходства в
отделните езици (сљотношението — езиково семеüство: езиков своз, предпо
лагацеднотипна реорганизации на независимите системи)“. Такабљлгарски
език се оказва, от една страна, член на езиково семеüство (по отношение на
славинските езици) и едновременно с това член на езиков сфоз. Тази
изклочителна позиции е причина за неговил особен статус при различните
видове сЊпоставки, кљдето тоü е особено предпочитан (главно поради очаква
* Вж библиографиита в П. Асенова, Балканско езикознание, основни проблеми на
балканскил езиков сљкоз, Наука и изкуство, 1989.
вклкочително и на последнии конгрес по балканистика — Софил 1989 г.
* Jakobson R., К. характеристике евразиüского изЊлкового сокоза, Selected Writings,
Моuton, 1971. t.I.
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ните контрасти). По отношение насљрбохљрватские необходимода се прове
риисистемнода се контролира потокВтотиновации, зада се установидоколко
и в каква степен е все оце валиден за него статусот на перифериен, второ
степенен балкански език, които е само частично балканизиран"(само зашото
намазадпоставен член и редуцирана вокална фонема). Нотака снцо е охарак
теризиран и грњцки език, чиито синтаксис е влилл верху бњлгарски език в
периоди, решаваци неговото качествено формиране и до голлма степен
предрешили сегашното му сестолние. В случал трибва да се установи на
личието на еднотипна реорганизации на различните видове (несљвпа
даши) независими системи в бњлгарски и свpбохљрватски, при което
еднататрабва да совпада сусловноустановении„балкански еталон“. Смлтам,
че е важно да се обљрне внимание на книжовнии език като обобшена наддиа
лектна система, а именно — доколкотоü сљдљржа балканизми и как са трети
раните отстрана на нормата, а сљшо така и изборността и при конкуренции
на различни конструкции. В случаи не ставадума самоза избор вграниците
на противопоставинето „обцославинско наследство — балкански заети
структури и елементи“, но сфшо и за полвата на една междинна (или
преходна) вљзможност, които е по-скоро резултат от трансформации на
познатите славински езикови експликации, преустроени под вличние на
деüстваци балкански механизми и процеси.
И така под „балканизации“ в случал разбираме всички возможни
реорганизации на граматичната структура, предизвикани от качествените
и количествени изменении в рамките на балканската езикова среда придве
условии: 1) Балканизацилта не означава обезателно аналитизем и обратно
2) Вземат се предвид не само чисто балканските езикови модели, но сфшо
и различните реорганизации на изконно славинскил материал в условилта
на балканскии езиков климат. -
В структурноотношение балканскилтезиковтип предлага разнообраз
ни вљзможности — аглутинации, аналитизњм, флективност — с различни сво
тношении в разпределението според видовете граматична информации. Кол
котодобљлгарски и сbрбохљрватски езикитехнил статус наблизкородствени
езици на современнил етап от развитието им би трабвало да се поставит на
разглеждане следните два вопроса: 1) Доколко принадлежността им књм
кожнославинската езикова подгрупа предполагатези отношении и 2) Доколко
тази им квалификации се потвљрждава идопљлва от по-кљсно развитите и все
оше деüстваци балкански езикови тенденции и последствижта им. Как
осљшествива на практика този континуитет?
|-
Молт предварителен отговор и на двата вњпроса е положителен —
става думаза две напљлносљвместиминеша, за две страни отдинамичната .
картина на езиковите процеси и техните резултати. В подкрепа на това
схвашане ше посоча и обоснова в следвацото изложение николко основни
* Schaller Н.W. Die Balkansprachen. Eine Еinführung in die ваıkanphilologie, Нeidelberg
1975, |- -
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тезисни постановки от сволта концепции: 1) В настолции момент има
достаточно основанил да се вклочи сљрбохљрватскилт език в сферата,
засегната от процесите на балканизацил — това доказва современното му
сљстонние, а сљшо и множество актуални развоини тенденции“. 2) Балка
низационните процеси в сербохљрватски и бњлгарски език често засигат
различни и несовпадаци точки на граматичните им структури, а поникога
в една и свша сфера на деüствие неочаквано се пролвиват по различен и
непредвиден начин. 3) Различилта между двата езика (по сљшил начин
както и между всички други славински езици) могат да бидат чисто ко
личествени и това сљцо трибва да се взема предвид при сумирането на
показателите и отчитане на разултатите. 4) Никои процеси в современнил
сљрбохљрватски език според типа си се ивлват като чели ретроспекции
(синхронна) на бњлгарски диахронни процеси в определени периоди от
неговото историческо развитие. 5) Балканизационните измененил и в два
та разглеждани езика имат два вида последици: видими (експлицитни) и
скрити (имплицитни), които са взаимно свљрзани. 6) Аналитизмљт като
начин за експликации на езиковата информации води свс себе си и никои
необходими реорганизации: а) унификации — обединиване, сливане на фор
ми, неутрализации на опозиции вследствие конкуренции на средства, 5)
редундантност — вследствие на редубликации на средства, в) по-голлма
разчлененост при изразиването на езиковата информации, с вљзможности
за допљлнителното и обогативане от различни позиции, г) повишаване на
значението на бинарността при разпределението на основните форми и
категориални признаци.
Двете книжовни норми — бњлгарската и свpбохљрватската (с двете
си разновидности — източна и западна) се отнасит по различен начин кљм
балканизамите в зависимост от близостта си кљм народно-разговорната
основа на книжовнии език. Вредицаслучаибљлгарскатанормативнадеüност
изиграва ролата на субективен ограничавац фактор (напр. в случаи с
местоименната реприза или с герундил за което ше стане дума в след
вашото изложение). Сљрбохљрватската норма (в случаи само източната)
остава повече отворена за всички иновации, но вБпреки това не и по
отношение на всички балканизми изобшо, докато западната и разновид
ност сљзнателно ги отклонлва и вљпреки това не може да остане незасегна
та от тези процеси напљлно (напр. не може да се спре настњпателната
замина на инфинитива с да-изречении)“. Така често пљти сходствата между
двата езика се движат по стњпаловидната линии на релацилта „книжовно
равнице — диалекти — разговорна реч“, при което отделните изоглоси не
ВИНаГИ СТЊВПаДaТ.
° Б. Попов, Положај српскохрватскогјезика у балканском језичком савезу, Јужнословен
ски филологXL, 1984, с. 21—44. Т.В. Цивљин, Синтаксическал структура балканского изнкового
сокоза, Наука 1979, с. 267. |-
М. Делнова,Функционален развоü на инфинитива всљрбохљрватскиезик (в сравнение
с бљлгарски), БАН 1982. |-
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Смлтам, че когато разглеждаме балканските преобразовании на
именната фраза, трибва да се започне от класификационната лексико-гра
матична категории „род“ на сљшествителните, които е стара и позната вљв
всички славински езици. В болгарски език ти наü-напред остава експли
цитна само в единствено число — като по-нискостолша в иерархиата. Сега
тие в по-голима степен граматикализирана в сравнение свс сbрбохљрватски,
тљи като обикновено се определивљз основа на краинатаморфема — посљшил
начин, както и в повечето современни славински езици (напр. руски,
полски). Смитам, че тази стабилизации на рода в бњлгарски е резултат от
две последици на аналитичното трансформиране на склонението: 1) С
установиване на постпозитивнил член с три фиксирани форми за трите
рода в единствено число, една обша — за множествено число и отделна
форма за сљшествителните наü-често от среден род в множествено число
— напр. човекbü (човека — за прико допљлнение), женаüа, üолеüо, сüу
денüиüе, жениüе, üолеüаüа/ поет, полнüа/ се постига вторична пара
дигматизации. Членната форма става и маркер за рода в процеса на пост
љпателната граматикализации на формите. Сљшото ивление е характерно
за накои други индоевропеиски езици — напр. за немски”. По този начин
класификациита е напљлно прогнозируема и се осљшествлва оце на рав
нице краüна морфема следчленуване на лексемата. В множествено число
членните форми се разпределит формално — в зависимост от окончанието
— ако е -и се прибави -üе (сљшо и -ове получава чше: градобеüе), ако е -а,
се прибави -üа: хораüа, блаüаüа, децаüа. Чрез членуването се раз
решават и случаите на двуродовост —напр. üел, üелљü, üелüа, прах,
üрахbü, прахüа. Другиит начин за определине на рода е сљчетаване с
маркера за неопределеност —лексемата „един, една, едно, едни“ (сpв един
град, една жена, едно дете, едни градове, едни жени, едни деца). Разбира
се, названилти на лица се определит в зависимост от семантиката си.
Сљшото се отнасл за всички одушевени обекти“.
2) В резултат от загубата на предишната деклинации се повишава
структурната и функционална значимост на номинативните форми, което
довежда до заздравлване на всички видове противопоставлнил и неутра
7 Л. Лашкова, Мистото набљлгарскил език в сљрпоставителното изследване на слави
нските езици, Сљпоставително езикознание 1988, кн. 3—4, с.7—14. З Тополинска, За формулата
на така наречениот балкански аналитизам, Studia linguistica Polono-JugoslavicaП, 1982, s. 193
- 200 Н. Оrzechowska, Wystepowanie “bafkanizmów“ poza obszarem başkafiskiej ligi jezykowеј,
Studia başkanistyczne, slowenistyczne i porównawсze zjezykoznawstwasłowiańskiego, Ossolineum
1985. Авторката третира маскулинизациита на свшествителните в словенски като балка
низљм и аналитизњм. Това според мене е по-скоро последица от аналитизма отколкото
балканизкм, а за словенски по отношение на рода би било по-убедително да се предвиди
влианието на други западни индоевропеüски езици. Аналитизмљт в бљлгарски доведе до
укрепване на рода, не до маскулинизации. Жвно в словенски, както и в сљрбохљрватски
деüстват други (с друга посока) унификационни процеси.
* Вл. Антић, Роди сполу српскохрватскомјезику, Научни састанак слависта у Вукове
дане 13/1, 1983. |-
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лизации на дублетните и дефективни парадигми”. Така започват да изчез
ват двyродовите форми оттипа на убиüца (м. ж. род), което сега вече е књм
архаичната лексика и е заместено от редовната лексема от мљжки род
убиец. Последната се употребива и при назоваване на лица отженски пол,
като се вмљква тире или никакво допљлнително обиснение (напр. жена-уби
ец, убиецљт е жена и под.). При други случаи родовата дублетност се
решава чрез семантична диференциации, които разграничава двете лексе
ми — напр. прах — м. род (cх прашак, детершент) и прах — ж. род (сх.
прашина). Тези примери показват, че в сфвременнил бљлгарски език се
наблодава една подчертана тенденции књмеднозначно квалифициране по
род и то според формален белег.
Наред с това започват да изчезват постепенно числово дефективните
сљшествителни „плуралилтантум“, които се раздроблватвотчетливибинарни
противопоставинил с отделниформиза единственоимножественочисло (сpв.
ножица ж р. — ед. ч.: ножици-мн.ч., колаж. ред. ч.: коли мн.ч., панталон м. р.
ед. ч.: панталони мн.ч., врата ж. ред. ч.: врати мн.ч., исла ж. ред. ч.: Асли мн.
ч.). В това отношение блгарски контрастира с напљлно непокктнатии катего
риален и формален статус на тази група свшествителни в сербохљрватски език
(срб. маказе —ж. р. мн.ч., кола—cр. р. мн.ч., панталоне —ж. р. мн.ч., врата —cр.
мн.ч.)“. Понежебљлгарската номинална фраза е изгубила родовите различил в
множествено число, тенденциита е номинативните форми да се откролват
отчетливо и да бидат максимално информативни, подредени в симетрични
числови двоüки. В резултат от всичко това се засилват бинарните про
тивопоставлнил като структурираш фактор.
В сљрбохрљватски език родљт до голлма степен се определи от
сљчетателните комбинации на синтактично равнице, т. е. не винаги на мор
фологично равнише и не винаги в зависимост от краüната морфема“. Това “
води след себе си много характерните случаи на суплетивизм (граматичен) и
дублетност, което селцо лишава категориита от еднозначно морфологично
определине (сpв. тај комуниста, комунист — ти комунисти, тај дипломата,
дипломат — ти дипломати). Обшото впечатление от направеното сравнение
между процедурите на родовата идентификации в двата сљпоставини езике е,
че коренно противоположно на обшите качествени различии между двете
° Увод визучаването на кожнославинските езици —раздел Сљвременни ожнославински
книжовни езици, БАН 1986. Л. Лашкова, Онеким специфичнимкарактеристикама категорије
рода у српскохрватском књижевном језику, Јужнословенски филологXLП, 1986, с. 107 — 115.
Вж. и Д. Игњатовић, Новине у морфологији унесене најновијим именицама, Наш језик 1963,
св. 3 — 5, с. 208 — 224. Наблоденилта на авторката потвљрждават констатацижта ми за
маскулинизации при заемките. Дублетна форма за мн. число „акта“ е вљзможно само при
неодушевените сbшествителни. Езикљт ги вљзприема поради наличието на домашни форми
за мн. число на -а. Унификацилта в краüна сметка налага и формата факüи (вместо факüа).
* Л. Лашкова, проблеми конфрантативногописа српскохрватског и бугарскогјезика,
Научни састанак слависта у Вукове дане, 1981. књ. 11. "
* М. Ивић, обележавање именичкогрода у српскохрватском књижевномјезику, Наш
језикХ, св. 7—10, 1960, с. 192 — 221. Нека запажања о броју и роду у српскохрватском језику.
Јужнословенски филологXLV 1989, с. 27 — 44. |-
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граматични структури, в сврбохљрватски ев по-голима степен ангажирано
синтактичното равнице (нешо, коетоа-приоривинагие сматанозабљлгар
ски). Тази констатации се потвљрждава, ако вземем предвид начина, по
които се определи родљт на чуждите думи в сврбохвpватски език. За
разлика от бљлгарски, те почти изцило, с малки изклкочении автоматично
се вклкочват кљм мљжкии род, независимо откраћната си морфема.
Срв. сх. тај досије — буг. това досие, сх. тај коминике — буг. това
компонике, сх. тај какао —буг. това какао, сх. тај жири — буг. това жури, сх.
тај колибри — буг. това колибри. И три като книжовната норма е широко
отворена за навлизането на чуждиците, като резултат от родовото им
адаптиране се получава прекаленого количествено увеличаване на групата
сњшествителни отмљжки род. Тазидиспропорции всицносте и закономерна
проива на една активно дећстваша тенденции кљм маскулинизации на
сљшествителните в сввременнии сврбохљрватски език. Именно такњв про
цес би трибвало да се разглежда в контекста на балканското езиково
обкрљжение, но сввсем отделно от свcroаниeто на категориита в бљлгар
ски език. Редуциране на родовите противопоставинии в полза намљжкии
род, които се ивива немаркиран член вопозициита е характерно по начало
за балканскии езиков своз“. Споредменетова сљшотрабвада се отнесе кљм
обшич поток от балканските унификационни процеси, които водит до обе
диниване на изразни групи и обобшаване на огделни средства и процедури. На
териториита на сврбохљрватски език се говори от големи компактни групи
население и турски език, коитонима род, иалбански, кљдетосмцо преобладава
маскулинизациита насљшествителните. Тази особеносте отбелизана свшоипо
отношение на македонската норма од 3.Тополинска“, според които това се
дљлжи на вличние оттурски, но за разлика отавторката, азне сљм сњгласна
с обединиването набљлгарски и македности по отношение на споменатата
вече маскулинизации народа. Кљм тази корекции ше прибави и намесата
на неограниченото вличние на сврбохљрватских език при родовото опре
делине настицествителните вмакедонски, което небива да се пренебрегва.
Както вече видахме, положениeто вбљлгарски екоренно различно — там
се следва обшославинската традиции на родова подалба. . -
Тенденциита књм по-голимото обобшаване на мљжкии род в сврбо
хљрватски се проивива и в значителното числово преобладаване на тези
свцествителни, установено по статистически данни както и редицата
случаи надвуродовост и родова дубленост, а свшо така, колебание врода
и сљгласуването на групискцествителни с нееднакљв род“. Срв. Пиле и
паче су покисли. Смрачили су се небо и планина. Дошли су старац и жена.
423. Тополинска, За формулатанатака наречениотбалкански аналитизам... c.195 и сл.
133. Тополинска, цит. ст., О. Мишеска —Томић, Прекажаноста како модална катего
pија, Зборник во чест на Блаже Конески, Скопјe 1984, с. 166. -
*Л. Лашкова, о неким специфичним карактеристикама категорије рода..., Из типо
логије категорије рода у српскохрватском и бугарском језику, Научни састанак слависта у
Вукове дане, 1983, књ. 13.
-
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Просјак идете су ишли полако. Крошња и гране захватили су читаво небо.
Штула и штака били су све што му је могла пружити тадашња медицина.
(примери от учебници и статии). |-
Тези примери показват, освен колебании в родовото согласуване даже и
при свшествителните с еднакљв род, наличието на определена тенденции књм
маскулинизации впредикатнотосљгласуване“. Езикетизобилства спримери на
двоüносљгласуване тај-тозановетало, тај-та пијаница, тај-таухода, тај-то
злопамтило. По такљв начин за сљрбохљрватски се излвиват две разновидности
на категорилта „род“ - конгрyенте на синтактично равнице и морфологичен,
като и в двата случал превес има маскулинизацижта като по-обобшаваца и
по-неутралнавизвестен смисл“. Така че деüствието на балканската езикова
среда по отношение на разгледаната категории не може да се отрече, но то
довежда додиаметралнопротивиположни резултативдвата езика-вторична
морфологизации посредством членуването (т. е. чрез посредничество на
синтактичното равнице) — за бњлгарски и увеличаване релевантността на
синтактичното равнице, както и разколебаване на славинската триродова
система — в сbрбохљрватски. |-
Само бњлгарски разива до краи аналитизма в именната система.
Другите балкански езицизапазват от 3 до 5 падежни форми при наличието
на унификационни тенденции особено в множествено число, а сљшо и чрез
намалаване на типовете склонении“. Сљрбохљрватски напљлно се вмества
в тази схема, шо се отнаси до множествено число и до намаллване на брол
на окончанилта чрез синкретизации. Именно поради това и падежните му
окончании са с понижена степен на информативност, поради претоварване
с повече видове граматична информации (сpв склонението на свшествител
ното „ствар“). Това сbстолние много напомни един минал периодотистории
та на бБлгарскил език — непосредствено преди разпадането на склонението.
Затова пљк всљрбохљрватски се повишава ролита на предлозите при структу
рирането на именните конструкции, вњпреки че в краüна сметка и те се
претоварватскцосезиковаинформации. Не случаüноименновпредложните
конструкции става вtзможна наü-напред аналитизацилта на числителните
форми „дба, gбе, оба, обе“-напр. идем са две сбоје другарице. В историлта на
бљлгарскил езиксљцотакаивсbшатахронологична последователностсе губи
деклинацилта на тези числителни — последни от категорилта. ",
В аналитичното преустроüство на граматичната систематрабва да
се разграничават два етапа: 1) граматикализацил (т. е. десемантизации) на
предлозите и прегрупиране в зависимост от новите видове информации,
2) повишаване на сигнификативната ролл на лексиката като различително
средство в обшата изреченска информацил. Аконкретната „аналитизацил“
** Л. Лашкова, о неким специфичностима категорије рода.
Л. Лашкова, О неким специфичностима... М. Ивић, Нека запажања о роду и броју...
* П. Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика, Београд,1956. Авторфт посочва,
че намалениитброü деклинационни маркери в множествено число, при наличието на синкре
тизации на дателен, творителен и местен падеж, е балканизкм.
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на отделните категории сљшо преминава през две фази : 1) замина на
деклинационните формис „обца“ форма, 2) функционално — комуникатив
на реорганизации — полва на номинативната форма в конструкциата“. За
сљрбохљрватски са регистрирани отделни пролви на десемантизации на
предлози, отначало на изток — в регламентирано балканско обкрљжение.
Като наü-типичен пример може да се посочи предлогот „код“, напр.: идем
код лекара — чекам код лекара. При този случаü неминуемо се увеличава
ролита на лексикалната сематика при структуриране на текста. Тези са
по-редки употреби, но прави впечателние и това, че се касае за разколеба
ване на еднозначното предложно изразлване чрез отделни специализирани
предлози или отделни падежни форми на „спорната“ за балканистичните
тенденции и така улзвима опозиции „посока/мисто“. Подобни свстолнил са
по-характернизабљлгарски език, но те са все оце недостаточно отбеллзвани
и проучени. *
Срв.: Оüибам до универзитета. Жибен до университета. Заминавам
на село. Це те чакам на село. |-
Характерно за балканистичната характеристика на бБлгарски език е
това, че в момента се извљршва втората фаза отаналитичното преобразуване
наместоименилта. Впредложниконструкцииродително-винителнатаформа
на вљпросителното местоимение „кого“ (от „коü“ — за номинатив) се замени
с именителната. Нпр.: кому, чиü— I фаза на коio— Пфаза на коü (предимно в
разговорнил узус е повсеместно, но оце не е вљзприето от бњлгарската
книжовна норма)“. Сљвсем сљшите аналитични преобразувании наместо
именните форми са отбелизани в румљнскиезик“. Следователнозабљлгарски
езикможе дасе смлта, че поотношение нааналитизацилтанаместоименилта
тоü следва обшоустановената балканска схема. |-
За сљвременнил сљрбохљрватски език при никои групи местоименил
(неопределителни, отрицателни, обобцителни) е характерна повишената
паратактичност на морфологично равнице, изразиваца се в морфологиза
ции на синтактични структури. Срв.: штогод — што год, нипошто, низ
богчега, било какав, какав било, когод — ко год, нипошто, низбогчега, било
какав, какав било, когод — ко год, какав год — какавгод. По такљв начин се
обогатива местоименната парадигма. Този процес по начало не е нов за
славинските езици — цели морфологични групи местоимении са образувани
чрез него (напр. неопределнителните и отрицателните местоименил). Но в
сљрбохљрватски език прави впечателние изклкочителната му хиперпро
дуктивност, които обхваша по-големи изреченски сегменти (вклкочва и
предлозите) и тази двупосочна кореспонденции между синтактичното
и морфологичното равнице, водеца до вторична морфологизации е
охарактеризирана от никои изследователи като проива на аналитични
* Л. Лашкова, Мистото на бљлгарскил език.
* Л. Лашкова, цит. ст., Ст Брезински, Влиание на аналитизмављрху новобљлгарското
изречение, Език и литература XXXVI, 1982, кн. 4. |-
29 П. Асенова, цит. труд.
За балканизациита на сврбохерватски и бљлгарски език 37
тенденции“. Забљлгарскиезик вече констатирах подобнавторична морфоло
гизации врезултатотустановената процедура на членуване на свшествителни
те. По отношение наместоимениитабљлгарскинатоварвас повече информации
синтактичното равнице, като използва развитата система от подчинени из
речених или просто обикновени синтактични конструкции. Срв. сх. Добићеш
штогодтражиш бШеполучишкаквотоидапоискаш. сх.Узмикојигоджелиш.
— б. Bземи които и да поискаш. сх. Реци штогод. — б. Кажи нешo. сх. Неће
нипошто — б. Не исказа нишо на света. (Отрицателного наречие се превежда
чрез конструкции по избор, но пљана адекватноств5љлгарскито нама).
Наистина по отношение на граматическии статус наформи като „било
какав-какавбило, какавгод, којибило—билокоји“идруги подобнибимогли
да има и по-различни лингвистични интерпретации, отнесици ги само кљм
синтактичното равнице или даваши им междинен статус. Според мене
тихната компактност, неделимост при структурирането на изречениeто,
невљзмoжността да се разполагат между тих други части дава основаниe
да се смитат за вторично морфологизирани конструкции. Вбљлгарски език
при тези случаи се наблодава по-голима свобода в словоредното разпо
ложение – сpв.: Шени помогне витљрњг — които и да се усили —кожнаит или
северниат“. Примерљт потвљрждава безспорно, че форми като „които и да,
какљвто и да“ трибва да се разглеждат самов системата на подчинителного
свврзване катосинтактични компоненти.
Кљм вторичнатаморфологиивсврбохљрватскиби следвалодаотнесем
иудвоиванетонављпросителните местоимении, што/шта, које, какавидруги.
Така сљшо се обогатива парадигмата на неопределителните местоимении.
Често пљти формите са стилистично маркирани. Напр.: Дознаћеш штошта.
Увек брбљају којешта. Којекакви се људи скупљају око њега. (Набљлгарски
език тези примерише се преведат чpез използване на обикновени неопреде
лителни или обобшителни местоимении. Всикакви хора се своират около
него Шенаучишмногонешо (всикаквиработи). Изборљтзависиотусловиита
на контекста, но фразата е експресивна и дава негативна оценка). Прави
впечатлениe, че посочените редублицирани местоименни форми в
сврбохљрватски обхвашат последователно и симетрично повечето от ос
новните подгрупи — срв: каткад, којекад(а), кадикад(а), којекаки, којекако,
којекамо, којеко, којетко, којешта, којешто, којекojи, којекуд(а), којеот
куд(а), којечији. Те са често полисемантични, поникога с тврде широк
диапазон на граматична и лексико-семантична интерпретациит.
21. Т. Цивљин, Ими сушествителиноев балканских извиках, Наука, 1965.
22. И. Пенчев, Подчинените относителни „отстрпителни“ изречении, Славистичен
сборник, БАН, 1985. Л. Лашкова, Мистото на бљлгарскии език...
Използвани са данните от Речник српскохрватског књижевног и народног језика,
САН. И. Грицкат отбелизва синкретизациита на сврбохљрватските местоименин: што, који,
ко, када, где, нешто и др. като „зачатак специфичног аналитизма“. Авторката отбелизва, че
това е засилено на територии, кљдето езецете се смесват, вљпреки че такова влииние е
вљзмoжно навсикљде –вж. И Грицкат, Нека запажања о јужнословенском заједништву, ЈФ
XLV, 1989, c. 167-8.
38
- Лили Лашкова
Редубликациита като структурообразуваша процедура е изобцо
популарна в балканските езици. Ти обхваца и славинските балкански езици,
като се пролвивављв всеки поотделно по специфичен начин. За сљрбохљрват
ски можем да обобшим, че активизирането и именно може да се свљрже с
вличнието на Балканската езикова среда, при наличието вече на активно
двупосочно взаимодеüствиемеждусинтактичнотоиморфологичноравнице.
В сљрбохљрватски при вторичната морфологизации, в резултат от които се
получават новите местоименни форми, е запазена тихната вљтрешна разчле
неност между частите на мотивирашата конструкции. За бbлгарски език
вторичната морфологизации е по-скоро следствие от членуването и ти се
установива на равнише родов маркер.
Редубликацилта при местоименилта в бњлгарски език е активно
представена чрез известната местоименна реприза, които е неоспоримо
дефинирана като балканизbм“. Дублирането на пљлната и кратка форма на
личнотоместоимениесе регулираотпозиционниконтекстуални особености,
свљрзани с обособиването на отделни смислови и интонационни сегменти.
Напр.: На мене ми дадоха това. Казвахти аз на тебе да почакаш. Него го
взехављв флота. Взеха го него и всичко утихна.
Местоименната клитикасљшо така може да дублира сљшествително
— членувано или нечленувано: Детето го взеха оше сљвсем малко. Оше
сљвсем малко го взеха детето. Повиках го — сина си, де.
Бљлгарската книжовната норма сљзнателно ограничава лвлението в
рамките на определени нормативни позиции, което вече може само по
себе си да биде показателно за степента на вличние на кодифицирации
субективен фактор, не толкова за возможностите на самил език. По този
поводбих искала дављзрази на едио разко противопоставлне набљлгарска
та и македонската книжовни норми, което предлага К. М. Солецка“ в
своита интерпретации на ивлението удволване на обекта като балканизњм,
без да се отчита фактет, че става дума за различен нормативен подход, а
не както смлта авторката — за два коренно различни по свшество езикови
типа. Двете книжовни норми се основават на различни групи говори, в
които репризата е с различна фреквентност, а доколко ти се редуцира или
толерира зависи от извљнезикови фактори — нормативни правила, между
езикови контакти, избрани насоки на културната деüност и др. Не мога да
се сљгласи и с предложената от полската авторка квалификации на маке
донски като инкорпорираш език, противно набљлгарски, които според нел
е коренно различен по тип — позиционен. Според мене и в двата случаи
* Лопашовко, МестоименнЊе повторњ дополненил в балканских измках, Ленинград.
1978. Цњхун Г. Местоименната клитика и словоредљт в блгарското изречение, Бљлгарски
език ХП, 1962, кн. 4. сб. Типологические проблемљ балканославинского изнкового ареала,
Минск, 1981. Н. Оrzechowska, Podwajanie dopсlnief w historii bulgarskiego jezyka literackiego,
Warszawa 1973. |-
* К. М. Solecka, Сzypodwójenie dopelnieniawiczykachbaikadskichjest.tylkobalkanizmem?,
Studia linguistica Polono-Jugoslavica5, Скопје 1987.
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става дума за аналитизљм, аналитични структури или позиционно струк
туриране. Унификацилта на удвоенил обект или по-точно — различната
степен на нормативна унификацил не е достаточен аргумент за такова
глобално конфронтиране в посока „бљлгаро-македонски типологични ра
зличил“. Авторката нима основании да говори за инкорпорации и за
концентричен езиков тип (македонски) само вњз основа на репризата на
местоимението и то в рамките на синтактична конструкции, на синтак
тично равнице, а не на морфологично, което е характерно за известните
инкорпорираши езици — напр. в приведении от нел пример от турски език.
Все оше за инкорпорации се говори на равнице морфема и в границите на
думата (лексемата). А самото повторение като креативно-езиков поход
можеда се използва в разнотипниезици според конкретната им специфика,
но то само по себе си не е достаточно да бbде единствен разграничителен
квалификативен еталон. В разглеждании случаи местоименната клитика,
чрез които се удвоива обектЕтне се слива с него-ти е повече или по-малко
дистанцирана. В случаи, вместо да се тврсит типологически паралели
между македонскил езиков материал и сљотвествилта му в различни екзо
тични езици, смлтам за по-целесообразно да насоча вниманието си кљм
следнии крљг вљпроси, които неминуемо и в логична последователност
вљзникват при всеки опит за проникване в природата и сbшността на ивле
нието местоименна реприза. |-
1) На пљрво мисто трабва да се изтекне, че то е предизвикано от
необходимостта да се изгради унифицирана маркираност на синтактичнии
обект, което без семение е разултат от влижнието на балканската езикова
среда. С разрушаването на деклинационната система и пренасочвано кљм
аналитичен (по-разчленен) тип изразиване на синтактичните отношении,
старите морфологични маркери се изклкочват. Следователно, тњрсит се
нови начини в рамките на синтактичната конструкции.
2) В случаи не става дума за експликации на обикновените обектно
предикатни отношении, които могат да се изразит и чрез вљзможностите
на словореда, членните форми и др. Удволването на обекта се регулира от
семантичните отношении в рамките на категорилта „определеност/неоп
ределеност“, по-точно — засига различните градации на определеността
според текстовите условии. В този смискл лвлението показва известен
паралелизњмсунгарскообектноспрежение, вБпреки различилтавобсега“,
което не е за пренебрегване, тњи като става дума за паралелизњм между
разносистемни езици. Важен е самилт факт, че се налага специфично
означаване на определени видове синтактични обекти и то не само в
индоевропеüските езици. Но дори и в тих (латински, френски и другите
романски езици) се отбеллзватизвестни специфични различил, изразиваци
се в обсега и фреквентността. Независимо от това, смлтам, че по от
* К. М. Solecka, cit op. |-
Д. Сонди, Категориата обектоопредленост в унгарскил език и неüните сквиваленти
вбљлгарскил език, Сљпоставително езикознание ХП, 1987, кн. 5.
*
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ношение на блгарски и изобшо на цилата славинска езикова територии на
Балканите, удволването на допљлнението трибва да се разглежда като
балканизЊм, за чието унифициране способстват неславинските балкански
езици“. |- -
3) Отделнотрабва да се разглеждављпросљтза избора на средствата за
експлициране на вопроснии маркиран определен обект. Оше в старобљлгар
ските паметници се срешат отделни случаи на удволване на обекта, за
което се използватзадпоставени местоименил (ХШвипредитова)“. След
загубата на склонениетовбљлгарски език се установлва система отпостпо
зитивни членни форми, сљздадени сфшо на местоименна основа. Сљвсем
естествено е за изразлване на обособенил нов вид интензифицирана опре
деленост (при положение, че членните форми започват да изпљлнават и
чистосинтактични функции), да се използват отново маркери с местоиме
нен произход. Това, че са използвани местоименните клитики сљшо е
напљлно логично — те са наи-кратките форми, образуваши интонационно
обособени сегменти с предходната дума. Репризата е задљлжителна и
според мене се установлва наü-напред там, књдето е употребена такава част
на речта, които не може да се членува — местоимение-лично, вњзвратно,
показателно, вљпросително (но не отрицателно или неопределително),
лични имена, роднински наименовании, т. е. при наличие на имплицитна
определеност. По такљв начин се получава характерното за такива случаи
дублиране на информациита за определеност. Напр.: Иван го изпратихме
на гарата. Видлxго — баша си (мол). Видлxго —башата (чужд). Видлхбашата
(чужд). Какво ше го искаш (кафето) — сладко или горчиво? След това вече по
старил механизкм на засилена морфологизации на новите граматични
средства, свцо както при членните форми, удвоиването започва да се
разширива и вљрху чисто синтактично маркираши употреби — напр. за
разграничаване позициита на обекта при препозиции: Момчето го взеха
боüник. Започва да се дублира и подлогbт. Та, пролетта, доüде вече, но
нен не можеш винаги дал осетиш (с дублиран подлог и допљлнение).
И така, ако се вземе предвид конкретното изразиване с оглед на
използваните средства и конкретните модели, може да се смлта, че имат
известни основании онези учени, които говорит за самостоителнил,
независимвљтрешноезиковхарактер на лвлението, доколкото са използва
ни собствени форми в рамките от возможности на реорганизираната гра
матична структура“.
4) Ивсе пакоткљде по-точно се полвлватпљрвоначалните импулси, кљде
са източниците и кое от това сложно преплитане на зони на вличниетрлбва да
определим като актуално за балканските славински езици? Известно е, че е
* Не сматам за обосновано такива ареали да бидат изклочвани от балканистичната
проблематика, ако се приеме ограничавацииткритерии на Б. Попов — вж. цит. ст.
* RusekЈ., Deklinacja i uzycie przypadkówwТriodzie Chludowa, Ossolineum 1964.
* Л. Милетич, Удволването на обекта в блгарски език не е балканизкм, Списание на
бан, lvi.
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сљшествувало удвоиване като романизњм, което потвљрждават и данните
от романските ез , независимо от разликите в обсега и последовател
ността на нормативна репрезентацил. Безусловно, обаче, се потвљрждава
обусловеността от текстовите условил — пауза, наличие или отстствие на
емфаза и др. Кљм това старо огнице трибва да прибавим и следвашите
последователни взаимодеüствии на балканските езици в условилта на
междуезиковите контакти. В тази насока за бњлгарски е важна на пљрво
мисто ролита на грњцки, които особено е влилел както чрез преведените
текстове, така и като говорна практика. Балканските славински диалекти
сљшо така са били в контакт салбански. Не случаино като зона на активна
проива на удвоиването е посечена именно когоизточната част на Балканс
кил полуостров които е по-контактна с грњцки и албански. В определен
период в тази зона се полвива и многоброино турскоезично население и
макар че турскилт език не познава удвоиване на допљлнението именно
според разглежданин модел, може би не би следвало да се отминава
фактњт, че в него е особено популарна редубликациита като креативна
операции. Удволват се всички части на речта — свшествителни, место
именил, прилагателни, числителни, никои глаголни форми, наречии, с цел
да се постигне повишена степен на признака или деüствието или по-точно
определине“. Така се постига по-свободно разполагане на тези части в
изречението. В доста торкски езици в косвените падежи на местоиме
ниита се повтари деиктичнилт елемент, а усиленилт деиксис е характерен
за цилата група, като се използват частици, присвединени кљм основа на
показателно местоимение. И понеже за македонски при други случаи З.
Тополинска констатира засилено влижние от турски език — и като модели,
и като честота на употреба“, то присвствието му в обшата тишологична
картина на репризата би могло да се третира единствено като рамка на
една своебразна езикова контактологии на основата надвустранни огница.
Така балканската езикова среда регулира и интензифицира процеса, но
неговата генеза би следвало да сетљрси в условилта на кожнославинско
манската миксоглотил“ в един по-стар хронологически период. в славан
ските текстове (старобљлгарските паметници) репризата е по-кљсна и не
толкова типична, активното и присвствие е отбелазано в езика на дама
скините (XVII — XVIII век). В словенски език в текстове от началото на
31 З. Тополинска, цит. ст., Б. А. Черник, Местоименнал реприза в румњıнском изњпке,
Проблемљ синтаксиса изЊков балканского ареала, Наука 1979, вж, цитираните работи на о.
Лопашов и Гр. Цњхун.
* А. Кононов, Грамматика современного турецкого литературного измка, Ан 1956,
Б. Серебренников, Н. Гаджиева, Сравнителено-историческал грамматика торкских излков,
Наука 1986. Исследовании по сравнителнноü грамматикеторкских излковШСинтаксис, АН
1961.
° з. Тополинска, цит. ст. Friedman V. А. Оn The Semantic and могрhological influence
of Turkish on Balkan Slavic, Papers from the Fourteenth Regional Меeting, Chicago, Linguistic
Society, 1978, 108 — 118.
34 И. Грицкат, Нека запажања о јужнословенском заједништву.
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XVI век се полвлват посочените конструкции“, без да се утвердит по-кљ
сно в книжовнии език, но те само подсказват, че в процеса на изследване.
трибва да се вљрви по-далеч от преводните грњцкитекстове и да се тврсит
различни по време субстратни наслоенил“. *
В румљнски език удволването на допљлнението се отбеллзва в тек
стове от XVII век, като свцевременно се изтеква забавенил темп на
процеса, поради вличнието на старобљлгарската книжовна традиции, а на
места се загатва и влилнието на никои срњбски диалекти (Банат)”. Кон
статацилта на никои изследователие, че фреквентността на тези конструк
ции е по-слаба, отколкото в другите романски езици, вљпреки че тексто
вите условил за употребата им са сљшите и както за всички балкански
езици, така и за румљнски, репризата е по-характерна за разговорната реч
и за диалога. Спазена е и обшата схема на утвљрждаване на посочените
структури — от прико определено допљлнение — кљм прико неопределено
И КОСВeНО ДОПЉЛНeНИe И На ПОДЛОГа. |- |-
Катообшизводможедасеизтекне, чепоотношениенасамилмеханизм
на удвоиване балканските езици си приличат. Различиита се ививат, когато се
намеси книжовната норма. Така според начина на третиране от страна на
книжовната норма можемда набележимусловно два ареала — западен (албан
ски, македонски), кљдето удволването се вљзприема широко отвсичкивидове
стилове, и източен (грњцки, бњлгарски, румљнски), књдето то е белег на
народно-разговорнии език. Разграничаването между двете зони е чисто нор
мативно, не типологическо.
На книжовно равнице сљрбохљрватски език не познава реприза,
вљпреки че в определени говори е вљзможна инициална позиции на
местоименната клитика в изречението, а сљшо и удволване (в никои
призренско-тимошки и косовско-ресавски говори)“. Но трибва да се отбе
лежи, че като цило тоü не остава изолиран от обшобалканската тенденции
да се унифицира изразиването на прекил обект. От тази тенденции са обхва
нати отрицателните изречении, кљдето славинскилт генитив (една стара бал
то-славинска особеност) постепенно престава да биде падеж на прикото
допљлнение при отрицателните преходни глаголи и се замества постепенно
от акузатива като генерализирана форма за изразиване на прикото до
пљлнение“, докато генитивљт се специализира в рамките на категорижта
„определеност/неопределеност“ и на опозициита „партитивност/тоталност“.
Потози начин сербохљрватски се разко отличава отдругите славински езици,
дори от словенски, които последователно спазва употребата на славинскил
генитив. Не става дума за това, че никои други славински езици не познават
** А. Черник, цит. Труд.
** И. Грицкат, Нека запажања.
* А. Черник, цит труд.
* П. Ивић, цит труд, А. Пецо, Преглед српскохрватских дијалеката, Београд 1978.
° Л. Лашкова, Замана на славинскил генитив сакузатив в сљрбохљрватскин език, Език
и литература 1968, кн. 1.
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повече или по-малко замината на славинскии генитив с акузатив, а за това,
че в сербохљрватски език този процес е наü-напреднал“. ускорен отдеи
ствието на унификационните балкански преобразуванил. |-
Друга значителна балканска изреченска трансформации, отразила се
сљшественовљрху принципите и средствата на структуриране, това е открол
ването и повишената степен на релевантност на посесивността, което е
градивен момент в цилостното преустроüство на изречението и свшевре
менно един от показателите за извљршеното основно качествено преустроü
ство на граматичната структура на блгарски език. Тази промлна засига до
голима степен исфрбохљрватски език, коüтол отразива потвљрде специфичен
начинспоредекспликативните сивљзможности. Семантичните параметрина
посесивността са твљрде широки и преливаци в обсега на други категории.
Настњпилото преобразование трабва да се разглежда в два аспекта: 1) чисто
формален, свљрзан с реорганизацилта и прегрупирането на изразните
средства, 2) функционален, изразлваш се в честата полва на облигаторност, на
разгрЊцанезадилжително присвствие на експлицитна информации за посесив
ност, даже когато ти се дублира или е редундантна,зашото отежнлва фразата
и посљшество не внасл сљшествени семантични промени.
Излљчването на притежанието като свшествен структурираш нов
опорен центbр (наред с разгледаната вече обектност) е прико свљрзано с
аналитичните процеси в балканските езици, довели в един твљрде ранен
период до синкретизации на датива и генитива именно верху плоскостта на
категориита посесивност. Притежателниатдативебил особено продуктивен
през среднобљлгарскин период“, а конкуренциата сгенитива започва пљрвов
групата наличните местоимении, носецотака и в смесването на предлозите
наи отв посесивни конструкции, в резултат на което се обобцава предлогот
на Този предлог в историнта и современното сестолние на бњлгарски език
показва необикновено висока степен на синкретизации, вклочваца и старите
дативни и генитивни функции: сpв Куüих подарок на баша си. Това е
üодарљкbü на баша ми (предназначен за него, получен ог него). Тоба е
üодарокbüоü башами (акцентуване произходњт, източникљт). Такадативљт
не само се налага като предпочитан при изразиването на притежание, но тоü
довеждадовидоизменинена формалнитеекспликации-обобшава конструк
циита на + Акузатив като обша форма и кратките дателни форми на
личните местоименил за трите лица в двете числа, вклкочително и вњзвра
тната клитика си заедно с пљлната вњзвратна форма себе (себе си е сљшо
балканско образувание в блгарски“). |-
Напр. Счупих си рњката (монта). Получих ти писмото (твоето).
Видлх му статиита (неговата). Подадох им документите (техните). Срв с
|- * Л. Лашкова, Замана на славинскии генитив. д. Гортан-Премк, Акузативне синтаг
ме без предлога у српскохрватском језику, Београд, 1971.
*ГА. Минчева, Ста рскилт език в светлината на балканистиката, Наука и из
куство, 1987.
*А. Минчева, цит труд.
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примерите, в които клитиките изразиват само косвено дошљинение: Пода
доxтирњка (на тебе). Написахму писмо (на него). Изпратихимдокументи
(на тих). Изпратих им документите си (моите документи — на тих изпра
тих). -
- Кратките притежателни клитики обикновено са отнесени кљм члену
вано сљшествително, с изклкочение на сљдљржашите имплицитна опреде
леностименаоттишанароднинските наименовании идр. (маћкаму,братми,
баца ти). Сљшо както при репризатa и тук те са свњpзани с категоринта
определеност, тикато самата посесивностпо своита свшносте определена.
Притeжателните местоимениа (моћ, твоћ, и др.) се употребиват главно при
емфаза или при противопоставине (напр. не моћ, а твоћ...) за отбелизване е
фактљт, че грљцки език сввсем по сициа начин достига до своите балкански
посесиви, като смцо започва от местоимениита. Албански изминава сицил
развоен пљт, само че при местоимениита се ограничава само с клитиките на
немаркираното трето лице, като наћ-подходици за граматикализацин. За
pумљнски поивата на посесивнии датив се свњpзва сљс славинските контакти,
тљикато авлениeтoе непознато нароманските езици“. За разлика отбљлгар
ски, грљцки използва генитивни или акузативни клитики, а албански – гени
ТИВНИ. -
Сврбохљрватски сљшо както и бљлгарски познава посесивнии датив,
нов сввременнии език употребата му е твљрде ограничена от генитива и
е по-характерна за западнии вариант (главно в Хљрватско) или е свњрзана
с определени траћни лексикални сњчетаниа (напр. спомен-плоча палим
борцима, споменик кнезу Томиславу). Bмомента са единствено по-реални
дативните клитики, но и тихната фреквентност не е кактов бљлгарски, а и
по цилата територии на сврбохњрватскинезик не е еднаквозастопена“. Те
се смесват и с етичнии датив и с косвеното допљанение. Напр. Отац ми
стиже. Отац ми се разболео. Вереник јој се врећа у војску. Долази јој
другарица. Како си ми? (приближаване на сљбеседника до себе си и собc
твените светове). |-
Итакав по-ново време за сврбохвpватски е била актуална опозициита
между посесивнии датив и посесивнич генитив с маркиран член дативљт. В
момента се очертава тенденции да се предвиди и поивата на оше една
опозиции на основата на посесивностга — между безпредложнии посесивен
“ генитив и посесивните генитивни конструкции с предлога одкато маркиран
член. Засега последните са само все оше повече на равнишето на книжовнии
разговорен узус, но има текстови условии, които ги налагат, дори с цел
по-голима иснота и прецизност на фразата, а свшо и с цел да се избегне
натрупването на повече безпредложен генитив при наличието на повече
на броћ поисненин. Напр. Од наше куће улазна брата, од моје сестре
“ П. Асенова, цит. труд.
“ Л. Лашкова, Кратка сврбохљрватска граматика (посесивност), Наука и изкуство,
1985.
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береник, кључеби од каüије, куüија од конзербе, деüе од оној Ивана који је
био у заüбору збоi üронебере, од моi друiа из школерођена сесüра, од моi
школског друia cüрии. Тук трибва да прибавим и целил утвљрден от езико
вата традиции пљлен список на роднинските наименовании, отчитаци точно
източника и степента на родството сесüра од ујака, браü од пеüке,
сесüра од сüрица и др. Това са стари по произходконструкции, отвремето
когато в стрбохљрватски се обобшава предлогот од с генитивна рекции,
синкретизираш николко гранични семантични информации, често смесва
ни, поради сходната си поникога мотивации — посесивност, партитивност,
произход (последните две — в рамките на аблативността). Този случаи са
утвљрдени като балканизми“. Сљшотолвление е отбелазано оце в старо
бљлгарски текстове, кљдето предлогот оü е употребен вместо предлога
навпосочените по-горетризначении“. Засљрбохрватски езикоце може
да се смита, че конструкциите с предлога од, които обобшават николко
подвида генитивни спецификации“ са много характерен случаи на ана
литична синкретизации, като резултат от балканистичните процеси, за
сегнали и бњлгарски език. За разлика от бњлгарски, в сљрбохљрватски се
оказва, че се обобшава все пак генитивљт за изразлване на посесивност,
докато на посесивнил датив е останала твљрде стеснена зона по перифери
лта на категориита, зависеца от вида лексикални и граматични единици
на експликацилта. Това става така, зашото аналитизацилта спира до ста
дил на синкретизации и езикљт е запазил падежнии начин на изразлване. В
случаи аналитизмљт се пролвива до определен таван — до замината на
безпредложната падежна форма с предложно — падежна конструкции (но
пак с генитив или инструментал). Кљм предложните посесивни конструк
ции в сљрбохљрватски трибва да споменем и междинните случаи на посе
сивна квалификации, отнаслци се до инструменталните конструкции с
предлога сот типа на: жена с üлабим очима (жена с очима — в разговорна
употреба), момаксgугом косом, сüарацcдрвеномногом, девојка свеликом
üашномилеüим бисоким шеширом, дечкослоüом. Пљрвитедвапримера
като случаи на „неотчуждаема собственост“ могат да се заменит и с
безпредложен квалификативен генитив, доколкото квалификацилта е вто
рична врз основа на притежанието на никакава особеност (физическа).
Другите примеринимат алтернативна возможност.
“И. Грицкат, Неколико ситнијих језичких балканизама у српскохрватском језику,
Наш језик XVIII, 1 — 2, с. 41 — 51. Експресивне синтагме са генитивима у српскохрватском
језику, ЈФXLII, 1986, с. 71—95. Авторката разглежда конструкциите: сüуб оg човека, срце од
жене, чудо од деüеüа като балканизми — с аналогични сљответствии в грњцки, но и като
романизми сљс сљответствии в немцки, френски, англиüски. Цитира се мнението на А. Галис,
че тези структури са с праиндоевропеüски произход. } |-
К. Мирчев, Историческа граматика на блгарскил език, 1978. За хронологилта на
основните балканизми в блгарскил език, Бљлг езикXVI, 1966, кн. 4, с. 281—293.
И. Грицкат, Експресивне синтагме.
* Милка Ивић, Лингвистички огледи, Београд 1983.
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Сљрбохљрватски пазиисинтетичните славинскиформиза изразлване
на притежание — притежателните прилагателни и пљлните форми на
притежателните местоименил (мој, твој, наш.) Напр. очеб üоклон (üок
лон оцу, поклон оца), Пеüробо деüе, сунчеви зраци, човекове поüребе и
др. Редуването им с аналитичните форми се регулира от текстовите
условии, като и от известни семантични и граматични специфики.
Итака сљрбохљрватски изразива категориита „посесивност“ както син
тетично, така и аналитично, но не в пљлнил смисљл на понитието „балкански
аналитизем“, тњü катопредложните конструкции не са с винителен падеж. В
грљцки, румљнски и албански свцо така се отбеллзват двата типа експлика
ции, но аналитичните са с предлог и винителен падеж“. В блгарски сbшо
са запазени притежателните прилагателни, макар и с помалка фреквен
тност на книжовно равнице, с определено предимство на аналитичните
структури с предлога „на“ (кошаüана баша ми). По отношение на пљлните
форми на притежателните местоименил (моü, твоü, негов...) тоü показва две
особености, които споредмене са получени в резултатотбалканизационните
трацcформации и правит впечателние като констрастни при една евентуална
сљпоставкасобцославинските граматичниструктури. 1) Пљлните посесивни
местоименил и кратките им скответствии са равнопоставени по отно
шение на обшата честота на употреба. Разпределението им и избора на
една отдвете се регулира взависимостотлогическото ударение, емфазата,
наличието на противопоставителни отношении и други условии, свљрзани
сљс структурата и спецификата на текста. (Срв.: Молтучител настолваше
на това = Учителит ми настолваше на това. Не тволт, молт учител
настолваше на това). За сљрбохљрватски важат сљците правила на упо
треба, с тази разлика, че местоименните клитики са по-редки и те могат
дабљдатпоникога заменении с нулевмаркер (Напр. Отац газове = Његов
отац газове. — буг. Баша му го вика). 2) В бњлгарски е характерно посте
панното изместване на возвратно-притежателното местоимение сбоü от
лично-притежателното местоимение за сљответното лице (моü, твои, не
гов...) Както ше видим и в следваццото изложение, това преразпределение
се свљрзва с акцентуване на структурирашата позиции на категориита
„лице“ като новоизлвен актуален центњр на изреченското креиране. Това
се отнаси до случаите на агентивна посесивност от типа на:Аз му дадох
молта книга (своита), ти ми даü тволта (своита). Ние донесохме нашите
документи (своите). Те си донесоха техните документи (своите). Сљрбо
хљрватски сфшо познава този вид конкуренции на двата вида посесивни
местоимении, но в по-малка степен (предимно в 1 и 2 лице — Позвали смо
нашу мајку. Позовите ваше другове.) Жвно и втози случаи сљрбохљрватски
заема междинна позиции между обшославинската традиции и балканските
недовљршени процеси, при което отново вњзможностите за бbдеш развоü
Балканските трансформации, засегнали и коренно видоизменили
функционалнил аспект на посесивността, заслужават отделно внимание и
* п. Асенова, цит. труд-вж библиографиита.
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по-различен вид анализ, вероитно. Те постигатедно неимоверно разшири
ване на обсега и, достигашо до хипертрофии, проивица се в хиперко
ректност, което е особено характерно забљлгарски език. Там посесивните
маркери са важен елементот изреченската структура, дори и когато става
дублиране на информации при сљшествителни с имплицитна посесивност
(напр. роднински названии, частите на тилото и др.). Напр. Счутих си
рљката. Побиках машка си. Обадих се на принтелл си. Та ме запозна с
iоденика си. Помолих за тоба стопругата си.
За сврбохвpватски такова сврљxнатоварване с посесивност е нети
пично, вљпрекичевогделнислучаиможеда сеивииникакводублиране, което
да е повече разговорно. Срв.: Сломио сам руку. Позбао сам мајку. Назбао
друга. Она ме упознала са береником. Замолио сам супругу.
Очертаната вбљлгарски схема на притежателни експликации много
напомни подобно сљстоиние в никои аглутинативни езици — унгарски,
торкските езици. За нашите наблкодениже отзначение фактљт, чевтурски
език (както и в цилататоркска група) свшествува последователно изразе
на чpез специализирани граматически форми посесивност за всички лица,
а отделно в спрегасмите форми на миналите времена“. За отделни преи
оди от развои на двата кожнославински езика, освен паралелите с грљцки,
албански и румљнски, не би следвало да се пропусне и привличането на
фактологиита оттурски език, дори и самокатодошљинителенкатализираш
фон, или като дошљинителни данни за цилостната балканска езикова ситу
аЦИЖ.
Третиит основенструктурираш центљрв изречението следбалкански
те реорганизации е категориита „определеност/неопределеност“, за които
бљлгарскисиздава своиграматикализиранимаржери-пост-позитивничленни
форми. Сврбохљрватски нима такива, но затова пљк за изразиване на вгорин
член (неопределеността) специализира като маркерлексематаједан (наредс
неопределителните местоимених неки, нека и аморфема)“, порадикосто
показва частични сходства с бљлгарски, вљпреки че поникога изборљт на
маркер за неопределеност в двата езика се разминава“. Определеностга в
сврбохљрватски се изразива чрез активизиране на всички налични везиковата
структура граматични средства : показателни местоименин, опозициите
между генитив и акузатив, както и между пљани и кратки прилагателни
(последната, според Н. Толстоћ, наи-добре представена, в сравнение с
другите славински езици“). По отношение на комплексното изразиване на
“ А. Кононов, Грамматика современного турецкого изика... Б. Серебренников, Н.,
Гаджиева, Сравнителњно историческаи грамматика торкских изљшков...
51 М. Ивић, Лексема један и проблем неодређеног члана, ЗфЛ књ. 14/1, с. 103 — 120. Л.
Лашкова, Неке карактеристичне типолошке ознаке српскохрватског књижевног језика у
поређењу са бугарским, НССВД7, 1977, c. 29-39.
52Л. кова, цит. ст.
* Н. И. Толстоћ, —вж критичнии преглед на данните у Е. Фекете, облици, значење и
употреба одређеноги неодређеногпридевског видаусрпскохрватском језику, ЈФ ХХVIII/1-2,
ХХIX, 3 — 4. -
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категориитасдватаüчлена, смлтам, четоüевТИПОЛОГИЧecКаТа схема ПОСТаBeН
никњде между бБлгарски и другите славински езици. За словенски селцо е
констатирана последователна употреба на показателните местоименил (пре
димно ta) за изразлване на определеност и сфответно — на лексемата еп —
за неопределеност ствљрде голлма последователност“, което вече е осно
вание да се говори за кожнославински отделен ареал, независимо от гене
зиса и източника на ивлението. Актуализира се и проблемљт за двоüната
обусловеност — романо-субстратна като предхождаца и евентуални
допљлнителни балкански циклични взаимодеüствил. Балканските
трансформации в рамките на категорилта „определеност/неопределеност“
се простират и вљрху глагола — т. е. засигат и вербалната фраза“. Не става
дума за полва на нови морфологични маркери, както е при свшествителните
в бњлгарски език, което до сега винаги е било многократно изтЊквано на
преден план и вклпочвано в списвка на балканизмите, тњü като е очевидно и
прави впечатление. В сферата на глагола става преразпределлне, репроду
циране и специфициране на славински езиков материал, затова меха
низмљт на тези промени остава скрит. Така например в бљлгарски език се
доразвиват и укрепват бинарните опозиции между свљршении и
несвљршении вид на глагола, достигаши до ст.сточнието на отворена
верига, когато от всеки глагол, дори от заемките, могат да се образуват
видови двоüки (напр. ангажирам: заангажирам: заангажирвам). По свшил
начин е добре запазена и опозицилта между двете прости минали времена
— имперфект и aорист“. Определено балкански продукт е полвата на
перфектна основа (без копула) на цилата парадигма от несвидетелски пре
изказни форми, образуваши опозиции сљс свидетелските по принципа на
противопоставине на неопределени (несвидетелски, преизказни) спримо
определените (свидетелските). Напр. üе üиеха: Ше пиели, üе üиха: де
üили, Те разбираха: Ше разбирали, üе разбраха: Ше разбрали. Тук е важно
да се подчертае в какво именно се сљстои самата иновации — това е
необходимостта за структурирането на текста от редовно отбеллзване на
модалната категории „преизказност“ (т. е. очевидност, сигурност, свиде
телска точност). Перфектните форми се оказват наü-подходици като не
обвљрзани с информации заточна темпорална локализации. Отдруга стра
на тази специализации на перфекта е в синхрон с обшото нарастване на
фреквентността му исувеличенотому функционално натоварване в славл
нските езици, в повечето от които тоü става основно разказвателно време.
* И. Грицкат, Нека запажања ојужнословенском заједништву... Авторката дава при
мер н&#**** брду видела се нека црква сл.... ena cerkev.
° С. Сhvany, К вопросу о категории „определенности-неопределенности“ в повество
вании (на материале, болгарского, русского и англиüского лзЊков), IX Международнblü сљезд
славистов, Резкоме докладов, Киев, 1983. В. Косеска-Тошева, Семантична интерпретацил на
проблеми, свљрзани скатегорилтаспределеност/неопределеност(вљрхуматериал отбљлгарскил
и полскил език), Сљпоставително езикознание VIII, 1983, кн. 5.
* С. Сhvany, ... цит.
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Преизказните форми имат аналог в албански и турски език, кљдето сљшо
са вљзникнали на основата на перфектниформи”. Интересното е, че поради
спецификата си на модално-оценљчно средство, израз на известна дистан
цираност в пропозицилта, те са наи-често свљрзани с третото глаголно
лице. Тихното полвиване в структурата на текста, както и никои други
конкретни промени, за които ше стане дума в следваццото изложение, на
сочватвниманиетокљмоформилии севаженактуализиранцентњрна изречен
ското структуриране — категориита „лице“.
Сљрбохљрватскилт глагол по отношение на категориита „определе
ностfнеопределеност“ показва сљците особености, както и при свшестви
телните — несиметричност, незављршени процеси, синкретизњм, междинни
фази, комплексни експликации. Езикљт има голимо количество двувидови
глаголи, вклкочително и заемки (напр. на -ирати, -исати), което е по
казателно за наличието на синкретизам“. От друга страна е противопо
ставен големилт броü на видово дефективни глаголи. Опозициата между
aористи имперфект в наше време е вече неутрализирана и превљрната вЊв
видова, но ти езаменена от опозициитлмежду аориста и перфекта. Аористет
е все оце жива категории, но се наблодава тенденции кљм засилването на
перфекта като разказвателно време (както и в повечето славински езици).
Като функционален еквивалент на бњлгарските преизказни форми за вњве
ждане на несвидетелско деüствие много често се използва редуциранилт
перфект(безкопула)”. Наредстова се употребиватилексикални средства
— глаголи (verba dicendi), наречил, частици и др. (Прича се да је овде био
дворац. Говори се да наводно не доносиш ништа.). И тук редуциранилт
перфект е повече свљрзан с трето лице на глагола като немаркирано. Тоü
все пак е основното граматично средство за изразиване на несвидетелско
време, но има случаи когата се крњстосва с преразказ на минали деüствии
от позициита на агенса или на непосредствении свидетел (А. ја чекала,
чекала, па заспала). Може да се смита, че запазването на функционирашата
опозиции между аористи перфект в сљрбохљрватски по начало се смата за
балканизЊм, ноза разлика отезиците отпљрватабалкансказона (бљлгарски,
албански, грњцки, кљдето двете минали времена показват сходни приз
наци), в които все оце се запазва приоритетот на аориста като основно
разказвателно време, в сљрбохљрватски се следва индоевропеüската тен
денции (и славинска) да се наложи перфектот. Все пак трабва да се отбе
лежи, че основните видове употреби на сербохљрватскил аорист сљвпадат
сбљлгарските и изобцо с балканските, дори и гномическилтаорист (Ко се
дима не надими, тај се ватре не нагреја). С налагането на перфекта се
*? А. Кононов, цит, труд, А. Сњ!тов, Категории адмиратива в албанском изЊке и ее
балканские соответствии, Проблемљ синтаксиса изнков балканского ареала.
И. Грицкат, Нека запажања... Авторката констатира наличието на свшата особеност
и в словенски.
. ° И. Грицкат, о перфекту без помоћног глагола у српскохрватском језику, отисак из
ЈФ, Београд 1954.
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анулират всички допљлнителни информации за миналото деüствие, остава
релевантна само отдалечеността от условно вљзприетил момент на отчи
тане — това е моментот на 1-то лице, тоüто е основен в структурирането
на текста. Така аористет сам по себе си повече акцентувављрху по-прециз
но изразената темпоралност, докато перфектЕтноси и прагматичнихарак
теристики с оглед на говорешил и на другите участници в процеса, струк
турира различни видове текст, може да обхване и краüната периферил на
деüствиата. Затова смлтам, четемпоралносттатрабвада серазглеждавтрите
си фази: 1) начин на разчленение и везприемане, 2) начин на подреждане
(класификации), 3) видове езикови релевантности (с комуникативна стоü
ност). Според степента на засилване на неутрализацилта между аориста и
перфекта, може да се смита, че за румљнски е актуална третата фаза“,
докато за сbрбохљрватски — втората. |- |-
Засилената тенденции кљм унификации, многократно посочвана като
типично балканска, се пролвива и в сербохљрватски, књдето се забелизват
двата и междинни етапа — синкретизњм и неутрализацилта на опозициита
„посока/мисто“. Вториитпроцес представлива една от наи-глобалните транс
формации в граматичната структура. Анулира се една основна информации
в глаголната група, водеца до промени в цилата и структура. Наü-очевидна
е промлната в рекцилта на глаголаивнаречилта катоадвербиални полснении.
Обобшени са само по едно от старите славински двоüки наречил — напр.
долази обде чесüo/ cüаба чесüо обде, üу ће сüићиfüу ће седеüи, иди на
предоспани напред“ (подобни случаи се наблодават и в словенски, посо
чени от И. Грицкат.) Разколебава се цилата схема на глаголната рекции —
преходност, непреходност, вљзвратност, прикоето се премахватграниците
между отделните групи“ под вличние на грњцки език. Напр.: пребаüи,
корисüиüи, üежиüи, болиме, слаiаüи, симüаüисаüи, üроследиüи, üа
ничиüи, неексüлодиранабомба, заüлакане очи, gиüломирани инженер, онес
бешüена жена и др. (посочени от И. Грицкат). Основната информации се
прехвљрли вече вљрху лексикалната семантика на самил глагол. Актуализира
се субектEт — деüствацото лице, не толкова самил начин на деüствието и
другите му характеристики както преди. Тези промени са по-исно очертани
вбљлгарскиезик, които е вљрвил през сепците етапи, но по-ранои по-глобално.
Именно бБлгарскилт езиков материал помага да се очертае схемата на тези
сљшествени преобразовании и измененил в механизма на изреченското и
текстово структуриране. Проблемите предстолт да бидат изследвани в сла
винскотоезикознание. Смлтам, чеснарушаването наопозицилта „посока/ми
сто“ се стига до вторични предгрупиранил в цилостнил блок от глаголите за
движение. Така в славинската подгрупа, вклочваца известен броü глаголни
* Д. Стоинова, Относно употребата на аориста и перфекта в блгарскил и румљнскил
език, Сљпоставително езикознание XVI, 1991. кн. 2.
И Грицкат, Нека запажања... Последните 2 примера са от тази статии. Авторката
отбеллзва подобни случаи и в словенски език.
*? Б. Попов, цит. ст. Авторфт се позовава на И. Грицкат.
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двоüки от несвљршен вид, противопоставени според начина движение
(насочено: ненасочено) от типа на: рус. плblто-плабатb, cх плобити —
плибати, ходити —ходати, се неутрализиратопозициите, а самите лексеми
претљрплват допљлнителна семантична и друга лексико-стилистична спе
циализации. Това е повече валидно за сербохљрватски, докато в бњлгарски
често се секрашава употребата на единил глагол или се ограничава (напр.
плувамеза всички контексти, плаваме диалектно илиархаично). Сљрбохљ
рватските глаголи от посочении вид са разделени според субекта (плови
брод, чамац — üлиба човек) или видоизменине на самото деüствие (ходам
üраüабо, за другите случаи в повечето видове контекста се обобшава ићи:
ходиüи отпада в пасивнии лексикален фонд); а поникога и единилт глагол
отпада и се обобшава другилт (-напр. јахаüи, јашем). Бљлгарските сфот
ветствии на старата двоüка лхам — лзgн са разделени според характери
стиките на обекта или обсега на самото деüствие, но в никакљв случаи не
според никогашните критерии за детерминирано/недетерминирано дви
жение“. Всички тези преобразовании в групата на глаголите за движении
се разкриват и при свпоставката с другите славински езици, които пазлт
старото сљстолние (рус. летет» — летатb, чеш. jeti —jezditi). Вљв врљзка с
поставенил проблем трибва оце веднbж да се подчертае като характерна
балканска иновацил нарасналата роли отново на категориита „лице“, които
твљрде често се оказва решавацо. Това в поголлма степен се отнаси до
бљлгарски, но в голама степен и за сbрбохљрватски. Особено е свшествена
позициита на 1 лице като основен структурираш центњр. Итљü катодеикти
чната система в бњлгарски е двучленна, разграничението се вљрши само
с оглед на говорешил (аз — този: тоü — онзи), а положението на 2 лице
варира — то може да се сочетава и с пљрво и с трето лице (напр. при
несвидетелско деüствие в системата на глагола), т. е. образуват се два вида
опозиции—1/2, 3 лице и 1,2/3 лице. Приглаголитезадвижение по-специално
се оказва, че и позицилта на слушатели в определени случаи може да стане
релевантна, доказателство за което са специализираните лексикални
средства с разпределение по лица. Напр. Аз идбам притебе. Ти иgбаш при
мене. Ти оüиваш при него. Ела примене (повелителната глаголна форма
е грњцка)! Вљрби при него! Срв. рус. -Лидук тебе. Аиду к нему. Сњрбохљр
ватски език заема никакво междинно положение между другите славински
езици и блгарски, като свчетава и двата видављзможности в зависимост от
конкретната глаголна лексема. Напр. Ја идем код тебе./и: Ја долазим код
тебе./Ја идем код њега./и:Ја одлазим кодњега./Доћи овамо! Иди код њега!
Но се казва и Иди к мени! (при акцентуване на самото придвижване като
такова). Вљзможностите са две — или да се обединат второ и трето лице,
или както в бњлгарски да се маркира специално второто лице като позиции
° И. Трифонова, за опозициата иgахоgл в сљвременнил болгарски език, Език и лите
ратура XXXVII 1982, кн. 4. За семантиката на една двоüка глаголи в современнил бљлгарски
език (Жхом — Жзди в свпоставка с чешки), Славистичен сборник БАН 1985.
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на слушации. Интересни в това отношение са императивните конструкции
с оглед на всички вњзможни ситуации.
Данните от другите балкански езици потверждават направените набл
кодениииизводи. Неутрализацилта на централната опозицииСпосокамжто)
в другите свседни езици от посоченил ареал е описана в доста изследвании .
но књм това трибва да прибавим и честото неразличаване на посока и мисто
в турски език (както и в много торски езици)“, доказателство за което са
унифицираните адвербиалниформи. Специално внимание заслужават групите
на глаголите за движение в грњцки и албански, които показват свшите прин
ципи на специализирано разделение според категорилта „лице“. Така
например в албански употребата на глаголите за движение hyј, futem ce
регулира в зависимост от позицилта на говорешил или наблодатели спримо
субекта, сглаголаvijсемаркирадеüствие, насочено књмговорешил, а отделно
се разпределит никои глаголни лексеми в зависимост от семантиката на
субекта на деüствието (dal). И в грњцки език глаголите за движение се
разпределит в зависимост от семантиката на субекта или обекта.
Пpлко свљрзан с повишената функционалност на категорилта „ли
це“ е друг един балкански процес — замината на инфинитива с да-конс
трукции, които за бњлгарски е приклкочил, а в сљрбохљрватски все оце
тече“ при наличието на конкуренции между двата вида форми. Отств
плението на инфинитива в сљрбохљрватски не се различава по сљшество
от развоüните етапи в бњлгарски език в един по-стар период, а схемата
на конкуренциита с да-конструкции доста напомни положението в румљ
нски“. Отстњплението на инфинитива може да се обисни като резултат
от тенденциита кљм по-експлицитно изразлване на субекта на глаголно
то деüствие, което се постига чрез личното окончание в да-конструк
цилта (казати: да кажем). Не случаüно бљлгарскилт инфинитив се за
мени по-бљрзо в онези позиции, кљдето е трабвало да се експлицира
лицето. В современнил книжовен език подчинителнилт сљкоз да се пази
само в еквивалентните на старил инфинитив конструкции, докато в
подчинените обектни изреченил се специализира сљкозљт че за едноз
начно маркиране. (Каза, че учи. — сх. Рекао је да учи.) Бљлгарскилт
подчинителен сљкоз да извљн посочените случаи се среца в разговорна
некнижовна употреба. В сљбохљрватски език различаваме да1 и да2 —
едното в еквивалентната на инфинитива лична глаголна форма (писати:
да пишем), другото като подчинителен секоз в хипотаксиса (Каже да
нема пара). И в двата случал сљрбохљрватскилт сљкоз да е с фиксирано
* П. Асенова, цит тр и посочената там литература, И. Грицкат, Неколико ситнијих
језичкох балканизама. Студије из историје српскохрватског језика, Београд 1975. На този
труд се позовава и Б. Попов в цит. статии.
* А. Кононов, цит труд. Б. Серебренников, Н. Гаджиева, цит труд.
Проблемљ синтаксиса изњ!ков балканского ареала...
* М. Деинова, Функционален развои на инфинитива.
П. Асенова, цит. труд, с. 111.
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разположение в изречението — непосредствено пред глагола или пред
подчиненотообектноизречението,коетовљвежда.
Кљм списљка на утвљрдените балканизми се отнасит и формите за
бљдеше време в двата славински езика, образувани от спомагателнил
глагол ХОТБТИ — в бњлгарски преобразуван като частица — маркер (ше), а
в сљрбохљрватски — като редуцирани форми с личните глаголни окончании
(ћу, ћеш, ће...). Вбљлгарски като диалектни сљшествувати форми слични
окончании (ша, шеш, ше...), които определено са и архаични. За типо
логичната характеристика на сљрбохљрватски в светлината на балканските
езикови процеситрлбва да се обљрне внимание и наконкретните формални
решении при образуване на футура. В сљрбохљрватски се използват два
модела — аналитичен (Ја ћуписати), предполагаш задљлжителната експли
кации на субекта на глаголното деüствие (т. е. дублира се информацилта
за глаголното лице) и втори — аглутинативен (писаћу, писатћу) cљс задпо
ставен маркер и без експлициран субект. Следователно, освен избора на
спомагателнии глагол, сљшо и моделите на футура са вече основание да се
говори за балканизњм. Словенски език сфшо познава отделни случаи на
образуване на футурсформи на волунтативнии глагол”, а сљшо иекспанзил
на да-конструкциите, но това по-скоро е резултат от ветрешно преразпре
делине на секозите в рамките на изреченскил синтаксис“. В него, освен
никакви частични контакти с балканските процеси, е вљзможно сфшо и
вличние от никои други индоевропеüски езици, както и минали романски
процеси.
Характерна балканска иновацил е единтипичен случаü на удволване
на предлози, които е характерен и за двата кожнославински езика. Става
дума за удволването и като фреквентност, и като тип — малко по-различен
от характерното славинско използване надвоüНИ предлози од типа на: иза,
испод, испред, између, познато и на други славински езици. По отношение
на честотата на употреба на два предлога (не двоüни предлози, както е в
славинската традиции, а именно два предлога) поактивен е бњлгарски език,
но сљброхљрватски сфшо се отличава от другите славински езици поради
наличието на посоченил вид редубликации. Срв сх. Кладили су се на по
два пиба. б. Обзаложиха се на по две бири (за üо две бири, üо за две бири).
Вземи üоба за из пљü. — сх. Узми обо за усüyü. б. Изпраüи ме до пред
кљши. — сх. Оüüраüио ме до испред куће. Разликата между двата езика,
освен в обшата фреквентност на разглежданите конструкции, е и в това,
че бљлгарски може по-често да сљчетава различни по семантика предлози
и това е вљзприето от книжовната норма, докато сbрбохљрватски по-често
сљчетава близки по семантика предлози („еднопосочни“), от които еди
нилт е главен и определиш рекциитл, а другилт е уточнлваш, усилвац.
Касае се по-скоро за преход от славинскил тип удволване до балканскил,
които е в по-голлма степен характерен за бњлгарски. Примери като: б. Не е
за без üалüо. Тоба е за под сакоüо са по-характерни за бњлгарски, докато в
** И. Грицкат, Нека запажања.
79 М. Деинова, Кљм семантичните функции на сљоза да, Бљлгарски език, 1970.
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стубокирватски те не са книжовни, а носит по-битово-разговорна окрас
Ка". -
Удвоиването катосинтактичен моделе характерно иза оформинето
на никои видове свкози и частици. И двата езика познават емфатичната
употреба на своза — частица“ в комбинации с други частици и слози.
Напр. б. Даже и, даже и ако — сх. чак и, чак и ако. Иначе и без това се смита
забалканизљмемфатичната употреба на и кљмотделни изреченски сегмен
ти: б. това, както и всичко друго... — сх. ово, као и све остало ...
Вид балканска редубликации е подсилването на подчинителните
свкози с частици, предлози и местоимении, което смцествува и в грљцки,
албански и румљнски. Има мнение, че се касае за грљцко вличние“. Тази
особеност има и сврбохњрватски, както и другите славински езици, но не
в такава степен и не винаги на книжовно равнише. Напр.: без да (в сx. е в
никоидиалекти)“, зада (сx. да+условно наклонение или индикатив), даже
и да (сx. чак и да), преди да (сx. пре но што/пре него), затобаче (сх. зато
што, зато да). Бњлгарски език в сравнение сис сврбохљрватски повече
предпочита употребатана свшинскиспециализирани подчинителнисккози
и по-малко — на свкозно употребени относителни местоимении (които,
конто, кљдето...), в случаите, когато трибва да се избира между двете
вљзмoжности. Потакљв начин бљлгарското подчинено изречение се проив
ива като по-самостоително, по-монолитно оформено, без допљанителни
изискваниикљм глаголното оформане на предиката, изразиван обикновено
чрез немаркиран индикатив, докатов сврбохљрватски, а и в другите слави
нски езици често се изисква смина на наклонението. Напр. сх. Молили су
је, нудили свачим, како би ипак нешто одала. Устаће сутра рано, како би
се на бреме убацио у воз. б. Молеха н, предлагаха и всичко, за да издаде бce
пак нешo. Утреше стане рано, за да се натобари на бреме на влака“.
За пљиното изcледване на граматичните балканизми и в двата кожно
славински езика е важно да се опишат всички вљзмoжности за паратактични
трансформации на определени видовеизреченски структури, вклкочително и
прехода отхипотаксискљм паратаксис. Напр. Што чиниш те се не жениш?
(пример на К. Санфелд)“ б. Какво чакаш, та се не жениш? = Какво чакаш,
че се не жениш? (в бљлгарските примери пљрвиит свкозе паратактичен,
вториит — хипотактичен, без особена смислова разлика). Излезе, без да се
обади. Това е сериозно. Без да говоримза опасните последици. (Последните
два примера показват визможността да се премине от хипотаксис кљм
71. Л. Лашкова, Неке карактеристичне типолошке ознаке... Ј. Кашић, Појава нагомила
вања предлога у савременом српскохрватском књижевном језику, 3фЛ 1969, књ. 12.
И. Грицкат, Нека запажања... -
2° П. Асенова, цит. труд. -
74 Л. Лашкова, за развоа на една характерна отpицателна конструкциа в бљлгарски
език, Булгарски език ХХIII, 1973. -
7° Л. Лашкова, за накои проблеми на српоставителнин славински синтаксис, Studia z
filologiipolitici i showiariskiej. XXII Warszawa 1992.
** П. Дмитријев, Јесу ли потребна ограничења? Наш језик, ХIII 1968.
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паратаксис вбљлгарски при сложнии сњкоз безда. Сх. еквивалент: Изашао
је, а да се није јабио. То је озбиљно. А да не поборимо о опасним последи
цама)”.
Като вид редубликации на изреченско равнице могат да се разглеждат
и дефинираните вече като балкански модели на отстрпителни изречении с
повторение на глагола привљведено отpицание от типа на б. Шеш — не шеш,
нама да избагаш, Цеш —не шеш, шеплашаш. Сврбохљрватски сишо има доста
такива установени фрази, повечето откоито с перфектна форма на глагола:
Хтео-нехтео, мораш да плаћаш. Хоћеш —нећеш, јаби се. Бежао — не бежао,
нећеш утећи. Повтарат се при емфаза и сњставните именни предикати: б.
Което е право, право е. сх. Што је истина, истина је. Всички тези посочени
случаи имат сљотвeтствии на лексикално равнице: б цил — целеничњк, сам —
саменичљксx цео — целцат, сам самцат (самцијат, црн — црнцат (црнцијат).
В предпочитаниeто си кљм по-разчленени структурибљлгарски сњкрљ
шаваупотребатанадеепричастиита (пишећки, гледаћки, играећки)засметка
на подчинените адвербиални изречениа, което се толерира и от страна на
книжовната норма. Нокато обратна реакции на езика се забелизватпроивина
вторична синтетизации, изразивша се в употребата на наречии, предложно
адвербиилни конструкции идр“ Напр. Преминаха реката сплубане. Дости
гна дотук спљазене. Посрешна ги прав. Чете легнал. Това доникљде компен
сира пренатоварването на фразата с многоброћни подчинени изречениа, коe
то излишно и удљJIжава.
Итакапрегледњгнаникоибалканскиезиковитрансформациивбљлгар
ски и сврбохљрватски език ни дава основание да смитаме, че като резултате
постигнато свшествено преустроиване на механизмите на изреченското и
текстово структуриране, при което са свздадени нови опорни центрове сњс
свои собствена микроструктура, вклкочваца преразпределениславински сред
ства, а и никои нови експликации, ск3дадени вврху стара основа. Това са: 1)
Категориита лице и отношението му кљм дећствието, 2) Определеност/нео
пределеноствширокспектир, 3) Посесивност,4) Обектностчpезакцентува
нотo маркиране на допљанението (по-често прикото, но без да се изклкочва и
косвенотo напљино).
Необходимо е да се преразгледа и дошљини списккљт на балканизмите
вкожнославинските езици, катовсика особеност се подложи на вљтрешноези
кова функционално-типологическа характеристика, а след това да се сљпо
ставит вотделните езици. Типовете балканизмитрибвада се разграничатна:
шљрвични, вторични, заимствани изцило, ск3дадени на собствена основа. Да
се определит случаите на заимствана креативна процедура или пораждаш
механизљм, врезултат на коетоe свздадена цила серии отеднотипни струк
тури с различна дистрибуцин, които се типологично родствени (напр. прои
вите наредубликациита, които се откриватвогроменспектривнаи-неочак
27 Л. Лашкова, за развоа на една характерна отpицателна конструкциa.
78 Л. Лашкова, За никои проблеми на сљноставителнии славински синтаксис.
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ваните пунктове). Може би трибва да се вљведат и дефинират класифика
тивните понитии „славински балканизми“ и „балканизирани славинизми“,
при което не мисли, че е целесњобразно да се изклкочват ивлениата,
срешани в романските или в другите славински езици, поради сложността
истопаловиднииход на процесите. Именнопорадиотчитане нављлнообра
знии характер на процесите на балканизации, сматам за по-целесњобразно
да се очертаит подвижни зони —т. е. зоните да не са само 2, както досега,
а за всико езиково ивление да се отчитат показателите поотделно. Вњв
всика зона трибва да се различават центљр и перифериа, които да не се
повтарит винаги по отношение на различните процеси.
Балканизационните процесив сврбохњрватски все оше протичатпри
непрекњснато увеличаваш се перспективенезиков потенциал отексплика
ции, процеси на пораждане, прегрупиране и разпределение, обединиваши
характерологиита на качествените и количествени данни. Резултатите са
все оце непредвидуеми втози „частично балканизиран“ (според балкано
логичната традиции) език. -
Рез И М е
Лил и Лашкова
О БАЛКАНИЗАЦИЈИСРПСКОХРВАТСКОГ И
БУГАРСКОГ ЈЕЗИКА
Под „балканизацијом“ се подразумевају све могуће реорганизације граматичке
структуре (у случају одабраног материјала) изазване квалитативним и квантита
тивним променама у условима балканске језичке средине, уз две напомене: (1)
балканизација не значи обавезно аналитизам и обрнуто, (2) имају се у виду не само
чисто балкански језички модели, него такође и различите реорганизације исконс
ких структура у балканској језичкој „клими“. С погледом на блискост сродства
разматраних језика у савременом раздобљу њиховог развитка актуализују се два
питања: (1) Колико је таблискост условљена њиховом припадношћу групи јужно
словенских језика? (2) У којој мери се она потврђује идопуњује касније развијеним
ијош увек активним балканским језичким тенденцијама и њиховим последицама,
како се практички остварује тај континуитет?
